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1.Einleitung

"In den Medien gibt es die erklarten Wissenschaftsseiten und -sendungen,
die sich nicht selten als wenig attraktives Spezialisten-Ghetto geben. Dar-
Uber hinaus lassen sich jedoch in jedem »Verdinnungsgrad« Nachrichten
und Berichte aus der Welt der Wissenschaft finden. Um so mehr muf3 er-
staunen, dal? die Forschung, die sich als »Wissenschaft der Wissenschaft«
selbst zum Objekt macht, diesen interessanten Untersuchungsbereich bisher
so aufféllig gemieden hat."

Zu diesem Fazit kommen Eckart Klaus Roloff und Walter Homberg am Endeihresin "Bild der Wissen-
schaft" 1975 abgedruckten Artikeds, in welchem sie die Ergebnisse einer représentativen Befragung deut-
scher Wissenschaftgournalist/innen zusammenfassen. 20 Jahre spéter kann dieses Fazit fast unveréndert
Getung beanspruchen. Seit der Studie von Homberg, Roloff und Hellmann, die 1984/85 durch eine Be-
fragung von Chefredakteuren und Programmmachern erganzt wurdel, hat es keine ahnlich umfangreiche
"Bestandsaufnahme" diesesin theoretischen Diskussionen als so wichtig erachteten Berufszweiges gege-
ben. Wichtigstes Ergebnis der 1974 erfolgten "Bestandsaufnahme” ist die marginale Stellung des Ressorts
Wissenschaft in mehr oder minder allen Medienbereichen, die durch die Wissenschaftgournalist/innen
selbst mitverursacht wird ("Hofberichtertattung™) und deren "Opfer" sie gleichzeitig sind (" Springer zwi-
schen den Ressorts'). Durch die umfangreiche Erhebung von Daten zum Arbeitsalltag von Wissen-
schaftgournalist/innen, ihrem journalistischen Sdlbstversténdnis und ihrer beruflichen Sozialisation wird
diese "marginale Position" nicht nur belegt und erhartet, sondern es wird auch deutlich, wo die Ursachen?
und damit zugleich die Verbesserungsmaglichkeiten liegen konnen. Alswichtigste Ursachen und zugleich
Unterschiede zu anderen Gruppen im Journalismus nennt Homberg:

1. den Uberdurchschnittlich hohen Antell freiberuflicher Wissenschaftgournalist/innen, die thematisch
sark spezialisiert arbeiten und gleichzeitig vide verschi edene Medienbetriebe u.-bereiche bedienen.

2. den Uberdurchschnittlich hohen Antell von "Quereingteigern”, die haufig aus der Wissenschaft selbst
kommen und die sich daraus ergebende mange nde Distanz zum Wissenschaftsbetrieb, die sich in der Fi-
xierung auf binnenwissenschaftliche Quellen und einem stark vermittelnden journalistischen Selbst-
versténdnis (" Sprachrohrfunktion™) aufiert.

Nachfolgende Studien zu Wissenschaftgournalist/innen haben entweder eine, im Vergleich zu Homberg,
spezifischere Fragestellung und/oder ihre Ergebnisse lassen sich aufgrund des methodischen Vorgehens
nur begrenzt generaliseren. Dies trifft z.B. auf die Untersuchung von Karin Béhme-Dirr und Anette
Grube zu, deren Fragestellung recht breitgefachert die Bereiche Recherche, Informationsdarstellung, Wir-
kungsabsicht, Wissenschaftsmage und strukturelle Merkmal e von Wissenschaftgournalist/innen umfal¥,
diejedoch nur "einzelne Journalisten” bei einigen Printmedien befragt haben (vgl. Béhme-Dirr/ Grube
1989: 464). Die Autorinnen stellen u.a. fest, dal?3 Wissenschaftgournalist/innen die Berichterstattung tber
Sozialwissenschaften immer noch fir weniger wichtig halten als die Uber Naturwissenschaften, dal3 sie

1 Die Ergebnisse wurden in dem 1989 erschienenen Buch "Das verspétete Ressort” zusammengefaldt, aus dem
im folgenden auch die Ergebnisse der 1974 durchgefiihrten Befragung von Wissenschaftgournalist/innen zi-
tiert werden.

2 Um MiRverstandnissen vorzubeugen: Hier werden nur die Ursachen aufgezéhlt, die Homberg auf der Seite
der Wissenschaftgournalist/innen feststellt; dal? zahlreiche Ursachen flr die marginale Stellung des Ressorts
"Wissenschaft" in den Strukturen der Medienbetriebe selbst zu suchen sind, ist wesentlicher Bestandtell sei-
ner Studie, aber nicht Gegenstand des vorliegenden Forschungsberichts.
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sgchinihrer Arbeit stirker von journalistischen als von wissenschaftlichen Kriterien leiten lassen und dal3
das "Leserinteresse’ im Vordergrund ihrer Arbeit steht (vgl. Béhme-Dirr/ Grube 1989: 464). Im Ver-
gleich zu einer US-amerikanischen Studie von Caral Weiss und Eleanor Singer (1988), haben Wissen-
schaftler/innen bei deutschen Journalist/innen ein schlechteres Image als dies bel ihren amerikanischen
Kolleg/innen der Fall ist (vgl. Bohme-Durr/ Grube 1989: 462).

Eine von Hans Peter Peters 1994 durchgefiihrte, nicht repréasentative Studie, kann dieses schlecht Image
der Wissenschaftler/innen bei den Wissenschaftgournalist/innen alerdings nicht bestétigen (Peters 1994a;
53), was u.U. auf das besondere Untersuchungsdesign zurlickzufihren ist3. Peters stellt weiterhin fet,
daid esregelrechte "Mediengtars' unter den Wissenschaftler/innen gibt und dal? Journalist/innen umso pro-
fessondler mit wissenschaftlichen Quelen und Experten umgehen, desto grof3er ihre wissen-
schaftgournalistische Kompetenz ist (Peters 1994a: 55).

Allen bisher genannten Studien ist gemeinsam, dali3 sie entweder aufgrund ihres methodischen Vorgehens
nicht auf die Gesamtheit der Wissenschaftgournalist/innen in Deutschland Ubertragbar sind (Bohme-
Durr/ Grube 1989, Peters 19944) oder aber, dal’3 Aussagen nur Uber eine recht eng definierte Gruppe von
Wissenschaftgournalist/innen gemacht werden®. Da Wissenschaftsthemen aber nicht mehr nur auf den -
wie Roloff und Homberg salbst feststellen - "erklérten Wissenschaftsseiten und -sendungen” vorkommen
und dementsprechend auch nicht mehr ausschliefdich von " Spezialisten" behanddt werden, war esein Zid
der vorliegenden Untersuchung, auch digenigen Journaist/innen zu ermitteln und in die Befragung einzu-
beziehen, die nicht unbedingt dem "klassischen Profil" des Wissenschaftgournalisten entsprechen. Ein
zweites Zid dieser Untersuchung war es, mehr Uber das Rechercheverhalten von Wissen-
schaftgournalist/innen zu erfahren. Recherche wird in der Diskussion um journalistische Qualiétssiche-
rung immer wieder bemanget und eingefordert (vgl. Donsbach 1993), ohne dal? bisher ausreichend empi-
risch nachgewiesen worden wére, dal3 Recherche nicht oder kaum stattfindet. Eine aktuele und re-
préasentative Journalismusstudie® der Universitat Minster ligfert fir einen allgemeinen Mangdl an Recher-
che unter bundesdeutschen Journalist/innen keinen Nachwel's (vgl. Weischenberg u.a.1994a: 29). Dies
war en weiterer Grund, um in der vorliegenden Untersuchung dieses Themain den Mittel punkt zu stellen
und mit den Ergebnissen der Miinsteraner Studie zu verglei chen.

Die wichtigsten Aspekte bzw. Forschungsfragen der Gesamtstudie, auf die im vorliegenden Forschungs-
bericht eingegangen werden soll, sind folgende: 1. Wievide Wissenschaftgournalist/innen gibt esin
Deutschland und wie verteilen sie sich auf die einzelnen Medienbereiche? 2. Wie kann die Arbeitsveise
der Wissenschaftgournalist/innen, ihr Berufsverstdndnis und ihr Verhétnis zu Wissenschaftler/innen be-
schrieben werden? 3. Welche Unterschiede bestehen in den unter 2. genannten Punkten zwischen den
"Spezialisten" und den weniger speziadisert arbeitenden Journalist/innen (Allroundern), zwischen fest-

3 Peters hat Presseartikel zu Risikothemen, in denen Wissenschaftler/innen bzw. Expert/innen zitiert wurden
und die namentlich gekennzeichnet waren, zum Ausgangspunkt genommen, um beide am Kommunikations-
prozel? beteiligte Seiten zu befragen.

4 Hombergs Definition lautete: "Journalisten, die ausschliellich oder tiberwiegend Informationen beschaffen,
bearbeiten beziehungswel se publizieren aus den Natur-,Geistes- und Sozialwissenschaften mit explizitem Be-
zug auf wissenschaftliche Verfahren und Ergebnisse" (Homberg 1989: 26). Seine Grundgesamtheit umfafdte
dementsprechend 495 Wissenschaftgjournalist/innen (vgl. Homberg 1989: 29); Béhme-Dirr gingen von 240
Wissenschaftgournalist/inenn aus (Bohme-Durr/ Grube 1989: 457).

5" Journalismus in Deutschland", 1993 von der Forschungsgruppe Journalistik an der Universitéat Miinster
durchgefuhrt. Im folgenden abgekiirzt mit JouriD.
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angestellten und freiberuflichen Wissenschaftgournalist/innen? 4. In welcher Form (z.B. Zeitaufwand,
Informationsquellen) unterscheidet sich Rechercheverhalten von Wissenschaftgournalist/innen, welche
Faktoren beeinflussen ihr Rechercheverhalten und wie haufig werden neuere Recherchemethoden wie
Datenbankrecherche und Expertenvermittlungen genutzt?

2. Methode

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine reprasentative Untersuchung, die mittels einer stan-
dardisierten schriftlichen Befragung von Wissenschaftgournalist/innen im gesamten Bundesgebiet durch-
gefiihrt wurde. Die Ermittlung der Grundgesamtheit erfolgte mit Hilfe von Adressverzeichnissen’ und
durch Abstimmung mit vorhandenen Adressdateien des Arbeitsgebiets Wissenschaftgournalismus an der
Freien Universitét Berlin. Als"Elemente’ der Grundgesamtheit betrachtet - und damit al's "Wissen-
schaftgournaist/innen” - wurden all digenigen festangestellten und hauptberuflich tétigen freien Journa-
list/innen, die Uberwiegend oder auch nur teilweise in lokalen und Uberregionalen Tageszeitungen, Wo-
chen- und Sonntagszeitungen, Publikumszeitschriften, Nachrichtenagenturen, 6ffentlich-rechtlichem
Rundfunk und privatem Rundfunk tiber Wissenschaftsthemen aus den folgenden Bereichen berichten:
Naturwissenschaften, Technik, Astronomie und Raumfahrt, Medizin (incl. Psychologie und Pharmazie),
Natur und Biologie, Geistes- und Sozialwissenschaften, Okologie und Umwetschutz, Forschungs- und
Hochschul politik.

Die Stichprobe umfal3te 350 Personen und wurde anhand des Verfahrens der geschichteten Zufallsaus-
wahl gezogen. Mit diesem Verfahren will man die ungleiche Verteilung der "Elemente’ in der Grundge-
samtheit moglichst genau abbilden, in unserem Fall die Verteilung der Wissenschaftgournalist/innen auf
die verschiedenen Medienbetriebe. Dabei dienten die Ergebnisse der JouriD-Studie als Orientierung, wo-
bel die Besonderheiten des Ressorts "Wissenschaft" beriicksichtigt wurden (z.B. héherer Anteil von Frei-
berufler/innen, geringerer Anteil von Wissenschaftgournalist/innen bei Agenturen). Der Untersu-
chungszeitraum umfal3te sechs Wochen, vom 22.Februar bis 31.Mé&rz 1995, und beinhaltete ein zweites
Erinnerungsschreiben, bei dem der Fragebogen nochmals mitgeschickt wurde. Am Ende lagen 199 aus-
wertbare Fragebdgen vor. Nach Bereinigung der Stichprobe um fehlerhafte Adressen und Personen, die
z.B. nicht mehr als Wissenschaftgournalist/innen arbeiten oder pensioniert oder krank waren, entspricht
der Rucklauf einer Quote von 64 Prozent. Diese Ricklaufquote kann als fir schriftliche Befragungen sehr
zufriedenstellend eingeschétzt werden.

6 Homberg hat in seine Befragung 1974 zwar auch die Freiberufler/innen einbezogen und deren prozentualen
Anteil an allen Wissenschaftgournalist/innen festgestellt (vgl. Homberg 1989: 65). Eine weitere gesonderte
Betrachtung dieser beiden Gruppen beziiglich ihrer Arbeitsweise, Berufsverstdndnis etc. ist allerdings nicht
erfolgt.

7 Kroll-Pressetaschenbiicher; Zimpel, Loseblattsammlung deutscher Vollredaktionen; Deutsches Biihnenjahr-
buch.
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3. Ergebnisse
3.1. Wissenschaftgournalist/innen in Deutschland

Geméal der 0.g. Definition konnte eine Grundgesamtheit von 1699 Wissenschaftgournalist/innen bei bun-
desdeutschen Medien ermittelt werden. Im Vergleich zur JouriD-Studie, die von einer Gesamtzahl von
54.531 Journalist/innen ausgeht, entspricht dies einem Anteil von rund drei Prozent. Die Verteilung von
Wissenschaftgournalist/innen auf die eéinzelnen Medien stdllt die folgende Tabelle dar:

Tabelle 1. Verteilung der Wissenschaftg ournalist/innen auf die verschiedenen M edienbetriebe

Medienbetriebe absolute Zahlen | prozentualer
(N=1699) Anteil
Tageszeitungen 439 25,8
Wochenzeitungen 36 2,1
Publikumszeitschrift- 219 12,9
en u.llustrierte
Agenturen 30 1,8
Rundfunk, 6ffentlich- 199 11,7
rechtlich
Rundfunk, privat 6 0,4
Freiberufler/innen 770 45,3

Hingichtlich der Vallstandigkeit der Erfassung miissen bei einzelnen Medienbereichen Einschrankungen
gemacht werden. Als nahezu vollsténdig kann die Erfassung der Wissenschaftgournalist/innen beim &f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk sowie bei den Tages- und Wochenzeitungen betrachtet werden. Bei den
Agenturen und Publikumszeitschriften mul3 einschrankend hinzugefigt werden, dal3 aus inhatlichen
Griinden eine Vorauswahl der Medienbetriebe stattgefunden hat®. Am wenigsten gesichert sind die Aus-
sagen Uber Freiberufler/innen und Wissenschaftgournalist/innen bel privaten Rundfunkmedien. In beiden
Fallen handdlt ist sich dabei sowohl um ein Abgrenzungs- und Definitionsproblem ("wer gilt asfreibe-
ruflicher Journalist?', Ressortgrenzen beim privaten Rundfunk?) als auch um ein Ermittlungsproblem
(vollstandige Auflistung aller in Deutschland tétigen Freiberufler/innen? Prézise Ressortbeschreibung und
-besetzung bei privaten Rundfunkmedien?).

Dennoch kdnnen die im folgenden beschriebenen Ergebnisse in weiten Teilen als reprasentativ fir eine -
im Vergleich mit anderen Studien - gréf3ere Gruppe von Wissenschaftgournalist/innen angesehen werden.
Zu Einschrénkungen hinsichtlich der Erfassung freiberuflicher Wissenschaftgournalist/innen kommen

8 Bezogen auf die Presseagenturen und Informationsdienste bestand diese Vorauswahl darin, dafd keine Spe-
zialdienste, wie z.B. der "Aktuelle Wirtschaftsdienst flr Apotheker" einbezogen werden sollten; ebensowenig
wie Public Relations betreibende Dienste. Bezogen auf die Zeitschriften bestand die Einschrénkung in der
Ausklammerung der "special interest”-Zeitschriften. Diese Einschrénkungen waren notwendig, um das Un-
tersuchungsinstrument (Fragebogen) nicht Uberzustrapazieren, indem ein zu weiter Untersuchungsgegenstand
gewahlt wurde.
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auch andere Studien, die die Freiberufler/innen beispiel sweise Uber Auskiinfte der Medienbetriebe ermit-
telt haben (vgl. Weischenberg u.a.1993: 29). Was die Wisssenschaftgournalist/innen bei den privaten
Rundfunkmedien angeht, war die Fallzahl in der vorliegenden Untersuchung so gering (n=2), dal3 diese
Gruppein die weitere Auswertung so gut wie nicht einbezogen wurde.

Die grof3e Bandbreite der von uns befragten Wissenschaftgournalist/innen lief3 eine Einteilung sinnvoll
erscheinen, die die Unterschiede zwischen "klass schen Wissenschaftgournalist/innen” (Speziaisten) und
den weniger spezialisiert arbeitenden sogenannten Allroundern® berticksichtigt. Anhand dieser Einteilung
konnten in der weiteren Auswertung auch unterschiedliche journalistische Arbeitsweisen beschrieben
werden. Faktoren, die bei der Gruppenbildung - Allrounder versus Spezialisten - herangezogen wurden,
sind: @) Anteil von Wissenschaftsthemen an der eigenen Berichterstattung, b) Zugehorigkeit zu einer spe-
ziellen Wissenschaftsredaktion und ¢) Plazierung der Wissenschaftsheitrage auf speziellen Seiten bzw.
Sendeplétzen fur Wissenschaft. Anhand dieser Gruppierung ergibt sich ein Verhdtnis von 48 Prozent All-
roundern und 52 Prozent Spezialisten’0.

Von den Wissenschaftgournalist/innen arbeiten 33,7 Prozent freiberuflich und 66,3 Prozent in einem fe-
gten Arbeitsverhdtnis. Damit liegt der Anteil an Freiberufler/innen in der vorliegenden Untersuchung un-
ter dem Anteil, den z.B. Homberg mit rund 50 Prozent angibt (vgl. Homberg 1987a: 30)11. Er entspricht
allerdings dem Antell der Freiberufler/innen von ca. 30 Prozent, der in der JouriD- Studie (vgl. Wei-
schenberg u.a.1994a: 20) ermittelt wurde!2. Die Beobachtung, dal’ Wissenschaftournalist/innen im
Durchschnitt dlter sind alsihre Kolleg/innen in anderen Ressorts, konnte auch in dieser Studie bestétigt
werden. Mit 43,2 Jahren sind die Wissenschaftgournalist/innen im Durchschnitt rund finf Jahre dlter als
"der typische deutsche Journalist" (vgl. Weischenberg u.a. 1994a: 8, sowie Schneider u.a. 1993: 11). Die-
ser Altersunterschied kann groftenteils darauf zurtickgefiihrt werden, dald Wissenschaftgournalist/innen
haufiger per "Quereingtieg” zum Journalistenberuf gekommen sind, was auch die weiteren Ergebnisse be-
gétigen. Der Anteil von Frauen im Journalismus wird allgemein mit 25 bis 30 Prozent angegeben (vgl.
Schneider u.a. 1993: 10, Weischenberg 1994a: 8). In unserer Untersuchung stellte sich mit 40 Prozent ein
hoherer Antell von Frauen unter den Wissenschaftgournalist/innen heraus, fur den allerdings keine voll-
standige Erklarung gefunden werden konntel!3.

9 Auf die Nennung der weiblichen Form wird im Zusammenhang mit den Begriffen "Allrounder" und " Spe-
zialisten" verzichtet, da es sich hier eher um "Kunstbegriffe' handelt.

10 Diese Einteilung ist natiirlich abhéngig von den jeweils herangezogenen Kriterien und kann nicht unmit-
telbar auf die Grundgesamtheit der Wissenschaftsjournalist/innen Uibertragen werden. Dennoch scheint dieses
Verhdltnis, angesichts der Fiille an Wissenschaftsberichterstattung u.a. in den "Randbereichen” plausibel zu
sein, denn nicht alle diese Beitrége kénnen von der kleinen Gruppe der Spezialisten erstellt worden sein.

11 Bei Homberg fallen unter diese Prozentzahl allerdings auch Pauschalist/innen und Journalist/innen in so-
genannten "gemischten" Beschaftigungsverhaltnissen (vgl. Homberg 1989: 65).

12 Dabei muR noch beriicksichtigt werden, dal bei der Ziehung unserer Stichprobe der Anteil der "Freien” im
Gegensatz zur Verteilung in der Grundgesamtheit aller Journalist/innen leicht heraufgesetzt wurde.

13 Zum Teil erklart sich der hohere Anteil mit der tiberdurchschnittlichen Riicklaufquote von Medien (Publi-
kumszeitschriften u.lllustrierte, Wochenzeitungen), bei denen wiederum Uberdurchschnittlich viele Frauen
arbeiten.
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3.1.1. Die"Produkte" der Wissenschaftgournalist/innen

In welchem Umfang berichten Wissenschaftgournalist/innen ausschlieldich tber Wissenschaftsthemen?
Diese Frageist ganz zentra fur den Grad der Spezialiserung und damit die Zugehdrigkeit einzelner Jour-
nalist/innen zur Gruppe der Allrounder bzw. Spezialisten.

Grafik 1. Antell Wissenschaftsberichterstattung

M bis 25 %
0,
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M 51-75%
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(n=199)

42 Prozent der Journalist/innen berichten zu weniger als 50 Prozent Uber Wissenschaft, und bei 58 Pro-
zent macht dieser Anteil mehr als 50 Prozent aus. Eine genauere Betrachtung zeigt, dal3 45 Prozent aller
Wissenschaftgournalist/innen sogar zu mehr alsdrei Viertd ihres gesamten journalistischen "Outputs’
Uber Wissenschaft berichten. Allerdings gibt auch ein knappes Drittel an, zu weniger a's 25 Prozent spe-
Zielle Wissenschaftsberichterstattung zu leisten.

Hinsi chtlich des gesamten "Outputs' kann fir die Printjournalist/innen als gréfdte Gruppe unter den Wis-
senschaftgournalist/innen festgestellt werden, dal3 knapp die Halfte von ihnen téglich bis zu 45 Zeilen
schreibt, 32 Prozent schreiben bis zu 90 Zeilen und 22 Prozent mehr als 90 Zeilen taglich.

Die thematischen Schwerpunkte zu denen die Wissenschaftgournalist/innen am haufigsten arbeiten, spie-
gen ganz das Versténdnis von Wissenschaft wider, bel dem die "soft sciences', Geistes- und Sozi-
alwissenschaften, nicht zur Wissenschaftsberichterstattung hinzugezéhlt werden (vgl. Fiohl 1983: 80ff.).
An erster Stelle genannt wird Medizin (19,3%), gefolgt von Okologie (15,9%), Naturwissenschaften
(15%), Natur u. Biologie (13,6%), Technik (11,6%), Sozialwissenschaften (7,5%), Forschungs- u. Hoch-
schulpalitik (6,5%), Astronomie u. Raumfahrt (6,4%) und Gei steswissenschaften (4,3%).

3.1.2. Berufliche Laufbahn

Als ein wesentliches Merkmal der Wissenschaftgournalist/innen wird immer wieder ihre fachlich sehr
qualifizierte, jedoch journalistisch weniger gute Berufsausbildung genannt (vgl. Ruf>-Mohl 1985: 275).
Tatséchlich ist der Anteil derjenigen Journalist/innen in unserer Untersuchung, die eine Hochschule be-
sucht haben, mit 84 Prozent sehr hoch. Von ihnen haben zwdlf Prozent ihr Studium nicht abgeschlossen,
42 Prozent haben mit eéinem Diplom, 25 Prozent mit einer Promotion, ef Prozent mit einem Staatsexamen
und acht Prozent mit einem Magister abgeschlossen. Der vid zitierte Hang der Wissen-
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schaftgournalist/innen zu eéinem Studium der Naturwissenschaften (vgl. Bohme-Durr/ Grube 1989:
456ff.), kann in der vorliegenden Untersuchung nicht so eindeutig festgestelIt werden. Betrachtet man die
Studienfacher insgesamt, ergibt sich sogar ein recht ausgewogenes Verhatnis von Natur- und Gei-
steswissenschaften (28% versus 29%)14. Bei der Frage nach dem Hauptfach veréndert sich das Verhdltnis
allerdings zugunsten der Naturwissenschaften (37%), Geisteswi ssenschaften haben nur noch 25 Prozent
der Wissenschaftgournalist/innen a's Studienhauptfach gewahit.

Als"Quereingteiger" werden Wissenschaftgournalist/innen hdufig dann bezeichnet, wenn sievor ihrer
journaligtischen Tétigkeit an einer Hochschule beschéftigt waren und ohne Volontariat oder eine andere
journaligtische Aushildung direkt in den Journalistenberuf eingestiegen sind. In unserer Untersuchung
zeigt sich, dal3 rund ein Drittd aller Wissenschaftgournalist/innen vor der journalistischen Tatigkeit an
einer Hochschule gearbeitet hat. Ein Volontariat haben 58 Prozent der Wissenschaftgournalist/innen ab-
solviert, was fast dem Anteil entspricht, der in der JouriD-Studie fur die Gesamtgruppe der Journa-
list/innen mit 60 Prozent ermittelt wurde (vgl. Weischenberg u.a. 1994a: 26). Allerdings sind unter den-
jenigen Wissenschaftgournalist/innen, die vor ihrer journalistischen Téatigkeit an ein Hochschule gear-
beitet haben, Gberdurchschnittlich viele Personen (62% versus 32%, p £ 0.001), die kein Volontariat ab-
solviert haben. Insgesamt zeigt sich, dal3 fir die Spezialisten unter den Wissenschaftgournalist/innen
durchaus das Bild vom "Quereinsteiger” zutrifft: Die Speziaisten haben gegentiber den Allroundern héu-
figer studiert (p £ 0.001), ein naturwissenschaftliches Hauptfach gewéhlt (p £ 0.001) und an einer Hoch-
schule gearbeitet (p £ 0.10). Sie sind zum Zetpunkt ihres Eingtiegs in den Journalistenberuf fast drei Jah-
re dlter (29,3) alsdie Allrounder (26,5 Jahre, p £ 0.01) und haben sdtener einer Volontariat absolviert (p
£ 0.001) oder praktische Erfahrungen im Journalismus gesammet (p £ 0.05). Dennoch hat ein Grof3teil
(72%) der Wissenschaftgournalist/innen zumindestens journalistische Praktika oder freie Mitarbeit bel

M edienbetrieben vorzuweisen, so dal’ die Gruppe derjenigen, die vdllig ohne journalistische Vorkenntnis-
sein den Beruf einstiegen recht gering ist1>.

3.1.3. Berufsverstandnis

Diein der JouriD-Studie getroffene Feststellung, deutsche Journalist/innen seien weder "Missionare' noch
"Wadenbeisser” (vgl. Weischenberg u.a. 1994a: 14), sondern tiberwiegend einem informierenden Journa-
lismus verpflichtet, gilt auch fir die Gruppe der Wissenschaftgournalist/innen: 95 Prozent stimmen der
Aussage zu, dal? Faktenvermittlung eine der Hauptfunktionen der Wissenschaftsberichterstattung ist. Zu
einem fast identischen Ergebnis (96%) kam Homberg!® bereits 1974 (vgl. Homberg 1989: 95), so dal
von der Faktenvermittlung as einem "journalistischen Standard” gesprochen werden kann. Kein Unter-
schied zwischen Hombergs Befragung 1974 und unserer aktuellen Studie zeigt sich auch in der Einschét-
zung der Orientierungsfunktion von Wissenschaftsberichterstattung (jeweils 76%). Verénderungen lassen
sich dagegen bei der Kritik- und der Unterhaltungsfunktion erkennen. Beide Funktionsbestimmungen hal-

14 Bezieht man die anderen Disziplinen mit ein, ergibt sich folgenden Verhaltnis: 34 Prozent Naturwissen-
schaften und Medizin, 42 Geistes- und Sozialwissenschaften, sieben Prozent BWL, VWL und Juraund 17
Prozent Journalistik, Publizistik.

15 Der Anteil derjenigen, die weder Praktika oder freie Mitarbeit noch ein Volontariat durchlaufen haben,
betrégt lediglich 15 Prozent.

16 Die Frage wurde von Homberg tibernommen.
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ten die Wissenschaftgournalist/innen 1995 fur weniger wichtig als es 1974 der Fall war. Dieses Ergebnis
ist insofern bemerkenswert, alsin der aktuellen Diskussion der Unterhaltungsfunktion im Journalismus
eher eine zunehmende Bedeutung beigemessen wird (vgl. Schneider u.a. 1993: 24).

Grafik 2: Funktionen der Wissenschaftsherichterstattung
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Im Rahmen der Wissenschaftsberichterstattung kritisch zu analysieren, halten Journalist/innen inzwischen
zwar fur weniger wichtig als noch vor 20 Jahren. Auf die Frage, ob ein/e Journalist/in innerhalb eines
Beitrags kontroverse wissenschaftliche Positionen darstellen sollte, antworten 1995 jedoch 84 Prozent der
Wissenschaftgournalist/innen mit "Ja'. Geht es konkret darum, Wissenschaftler/innen mit unterschiedli-
chen Auffassungen zu einem Thema zu befragen, so geben 40 Prozent der Wissenschaftgournalist/innen
an, dies "sehr oft" oder "oft" zu tun (44% "gelegentlich, 16% "selten” oder "sehr sdlten™). Insgesamt gese-
hen, scheint es sowohl bel der Darstellung kontroverser Positionen als auch der Befragung kontroverser
Wissenschaftler/innen stérker darum zu gehen, vollstandig zu informieren und "beide Seiten der Medaille'
Zu zeigen als Wissenschaft kritisch zu hinterfragen. Dieswird auch dadurch bestétigt, daid mittlere bzw.
schwache Korrelationen bestehen zwischen der Bedeutung der Kritikfunktion und der Befragung kontro-
verser Wissenschaftler/innen (r=0.32, p £ 0.000) sowie der Bedeutung der Faktenvermittiung und Befra-
gung kontroverser Wissenschaftler/innen (r=0.29, p £ 0.000).

Verénderungen im Berufsversténdnis der Wissenschaftgournalist/innen seit Hombergs Befragung 1974
lassen sich auch noch in einem weiteren Punkt feststellen: 1995 sprechen sich weniger Journalist/innen
(14%) dafur aus, dal3 Wissenschaftsthemen nur auf spezidlen Seiten oder Sendeplé&tzen erscheinen sollen
als noch 1974 (38%)’. Fur eine gemischte Plazierung auf speziellen sowie allgemeinen Platzen pladieren
in unserer aktuellen Befragung 68 Prozent, 20 Jahre friher machte dieser Anteil lediglich 55 Prozent aus
(vgl. Homberg 1989: 123). Diese Entwicklung kann einersaits als "Offnung" der Wissen-
schaftgournalist/innen gegentiber einem breiteren Publikum interpretiert werden. Andererseits kann darin
aber auch die Einsicht zum Ausdruck kommen, dal3 spezidlle Plazierungen flr Wissenschaftsthemen im-
mer sdtener realiserbar sind.

17 Auch wenn man nur die "klassi schen Wissenschaftsjournalist/innen” (Spezialisten) betrachtet, sind deutli-
che Unterschiede zu Homberg zu erkennen. Denn auch unter den Spezailisten plédieren nur 19 Prozent fir
eine ausschliefdlich spezielle Plazierung (Allrounder: 8%, p £ 0.05).
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Entsprechend der Einbeziehung von Wissenschaftgournalist/innen, die nicht unbedingt dem "klassischen
Berufsprofil" entsprechen, wirden sich nur 57,3 Prozent selbst als "Wissenschaftgournalist/in® be-
zeichnen. Auf die offene Nachfrage, wie Sie sich statt dessen nennen wirden, nennen finf Prozent Be-
zeichnungen, die sehr nah an der Definition "Wissenschaftgournalist/in” fir unsere Umfrage liegen, wie
"Fachjournalist fir Wirtschaft, Soziales und Umwelt", "Ratgeberredakteur mit wissenschaftlicher Aus-
richtung”, "Redakteurin Bereich Wissenschaft/Allgemeines'. 26 Prozent18 geben Bezeichnungen an, die
aulRerhalb des Definitionsrahmens liegen, wie "Nachrichtenredakteur”, "Allround-Journalistin®, "Feuille-
ton-Redakteur", "Wirtschaftgournalist”.

3.1.4. Wie die Wissenschaftg ournalist/innen die Wissenschaftler/innen sehen

Die meisten Studien, die dem Verhdtnis von Wissenschaftler/innen und Journalist/innen nachgehen, be-
schéftigen sich mit der Sicht der Wissenschaftler/innen auf die Arbeit der Journalist/innen (Kriiger 1985,
Peters/ Kriiger 1985). Das Fazit der genannten Studien fallt Gberwiegend negativ aus. Wissen-
schaftler/innen beurteilen Journalist/innen nach den Kriterien der "scientific community”, in deren Mit-
telpunkt die sachliche Richtigkeit und weniger die Frage der Vermittlung steht (vgl. Kriiger 1985: 117).
An diesen Kriterien gemessen, erscheint den Wissenschaftler/innen die journalistische Arbeit haufig als
unsachlich, verkiirzend und popularisierend (Peters 1994b: 3). Die Beurteilung der "anderen Seite"
scheint dagegen positiver auszufallen. Hans Peter Peters, der in seiner Untersuchung zu "Kontakten zwi-
schen Experten und Journalisten” (1994) auch die Journalist/innen nach ihrer Einschétzung gefragt hat,
kommt zu dem Ergebnis, dal3 knapp 80 Prozent der Journalist/innen den Kontakt zu Expert/innen als
"Uberwiegend gut" bezeichnen. Bei den Expert/innen macht dieser Anteil umgekehrt nur ca. 50 Prozent
aus (vgl. Peters 1994a: 24/25). Peters gdlt jedoch erganzend fest, dal? die Journalist/innen auch weniger
hohe Erwartungen an die Wissenschaftler/innen haben und dal3 se héufig schon zufrieden sind, wenn se
die gewiinschten Informationen Uberhaupt erhaten (vgl Peters 1994a: 28). Der Vergleich zur vorliegen-
den Untersuchung, in der die Frage von Peters tibernommen wurde, zeigt ganz dhnliche Ergebnisser In
beiden Féllen dominiert der Anteil (72%, Peters. 78%) der Journaist/innen, die den Kontakt als "(iber-
wiegend gut" beurteilen. Die insgesamt eher geringen Unterschiede zwischen den beiden Studien lassen
sich vermutlich hauptsichlich auf die verschiedenen Untersuchungsdesigns zurtickfihren (vgl. Ful3note
3).

18 Die Summe ergibt keine 100 Prozent, da nicht alle, die sich nicht als Wissenschaftsjournalist/in bezeich-
nen, haben eine Alternativbezei chnung angegeben haben.
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Grafik 3: Allgemeine Erfahrungen mit Wissenschaftler/innen
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Zusétzlich zur allgemeinen Einschéatzung des Kontakts wurde parallel zur Studie von Peters!® auch nach
den konkreten, eher problematischen Erfahrungen mit Wissenschaftler/innen gefragt. An erster Stelle steht
mit 78 Prozent (Peters: 77%) die Erfahrung, dal? die Aussagen von Wissenschaftler/innen unverstdndlich
sind, gefolgt von der Beobachtung, dal’ Wissenschaftler/innen nicht in der Lage sind, sich von der rein
wissenschaftlichen Sichtweise zu [Gsen (65%, Peters. 78%). Die Forderung der Wissenschaftler/innen
nach einer Karrekturvorlage des Manuskripts rangiert auf Platz drei (beide: 68%); esfolgt die Erfahrung,
dal’ Wissenschaftler/innen nicht auf journalistische Anforderungen (z.B. Lange eines Statements) einge-
hen wollen (60%, Peters: 48%). Ihre "Bringschuld" haben die Wissenschaftler/innen offensichtlich er-
kannt, denn eine grundsétzliche Auskunftsverweigerung haben nur 15 Prozent (Peters: 20%) der Journa-
list/innen erfahren. Von den Erfahrungen mit Wissenschaftler/innen, diein unserer Untersuchung unter
"Songtiges' erganzt wurden, sollen hier einige zitiert werden: "zu lebensfremd", "Angst vor Verdffentli-

chung noch nicht verdffentlichter Ergebnisse”, "Uberzogener Blick auf die eigene Leistung”, "sie spit-
zen nicht zu", "unzufrieden Uber zu geringes »name dropping«”, "grof3e Scheu davor, im Rampenlicht
der Presse zu stehen oder ungerechtfertigte Hoffnung auf Heilung hervorzurufen, wenn ein Therapie
noch im Erprobungsstadiumist”, "sehen in Journalisten verlangerten Arm der PR-Abteilung oder

1

Miesmacher", " Ablehnung wegen schlechter Erfahrung mit der Presse”, "Angst vor Fachkollegen™.

Be enem Verglech zwischen Allroundern und Spezialisten in der Beurtellung ihrer allgemeinen Kontakte
zu Wissenschaftler/innen stellt sicht heraus, dal? 82 Prozent der Speziaisten, aber nur 63 Prozent der All-
rounder (p £ 0.01) diesen Kontakt als " berwiegend gut" bezeichnen. Zudem haben die Speziaisten
(77%) auch haufiger alsdie Allrounder (42%) Kontakt zu Wissenschaftler/innen (p £ 0.001). Eine mogli-
che Schluf¥folgerung, die daraus gezogen werden kann: Die Néhe der Spezialisten zur "scientific commu-
nity" aufgrund ihrer beruflichen Soziaisation wirkt sich in haufigen Kontakten zu Wissenschaftler/innen

19 Fiinf Antwortvorgaben wurden fast wortlich tlbernommen, versehen allerdings mit einer Fiinfer-Skala
("sehr oft", "oft", "gelegentlich”, "selten", "sehr selten"), wogegen Peters mit einer Dreier-Skala ("haufig",
"gelegentlich”, "selten") arbeitet. Verglichen werden im folgenden die Antworten "haufig" und"gelegentlich”
der Peters-Studie mit den Antworten "sehr oft”, "oft" und "gelegentlich” der vorliegenden Studie.
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aus, welche dann insgesamt positiver beurteilt werden. Ob daraus wiederum die Schluf¥folgerung resul-
tiert, dal3 ein "Mehr" an Kontakten zwischen Wissenschaftler/innen und Journalist/innen zwangd aufig die
Kommunikation verbessert, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Genausogut kénnte die posi-
tive Voreingtelung der Speziaisten der Grund daflr sein, dai? e die Kontakte insgesamt positiver beur-
tellen.

3.1.5. Freiberufliche Wissenschaftgournalist/innen

Bei der Bestimmung der Grundgesamtheit fir die vorliegende Untersuchung wurde versucht, nur Freibe-
rufler/innen miteinzubeziehen, von denen angenommen werden kann, dal3 sie ihren Lebensunterhalt Gber-
wiegend, d.h. zu mindestens 50 Prozent20, mit ihrer journalistischen Tétigkeit verdienen. Diesist nicht
ganz gelungen. Immerhin ein knappes Drittel (29%) aller freiberuflichen Wissenschaftgournalist/innen
geben an, ihren Lebensunterhalt zu weniger als 50 Prozent aus journalistischer Arbeit zu bestreiten. Diese
Gruppeist in der weiteren Auswertung gesondert betrachtet worden. Fir welche Medienbetriebe Freibe-
rufler/innen rege mafdig tétig sind, zeigt die folgende Tabdle:

Tabdle 2: Frelberufler/innen arbeiten fur welche Medien?

Medium Mitarbeit "sehr oft"
bis "gelegentlich" (n=67)

1. |Fachzeitschrift 65,7%
2. |uberregionale Zeitung 52,2%
3. |Publikumszeitschrift 44,8%
4. |Wochenzeitung 31,3%
5. |Horfunk, OR 28,4%
6. [Lokalzeitung 22,4%
7. |Agentur 20,9%
8. |Fernsehen, OR 20,9%
9. |Fernsehen, privat 6%

10. |Horfunk, privat 3%*

* da Mehrfachantworten mdglich waren, ergibt die Summe der Prozent-
werte mehr al's 100%.

Eszeigt sich, dal? die Mitarbeit bei einer Fachzeitschrift an erster Stelle der Medienrangliste steht. Dieses
Ergebnisist jedoch nicht so zu interpretieren, dal? der Uberwiegende Tell von "Freien” unter unseren Be-
fragten hauptsachlich oder ausschlieldlich fir Fachzeitschriften arbeitet?l. Vielmehr deuten die Zahlen
darauf hin, dal3 kaum ein/e freiberufliche/r Wissenschaftgournalist/in nicht auch fir eine Fachzeitschrift
schreibt, was angesichts des immer groRer werdenden Fachzeitschriftenmarktes?? und den begrenzten Ar-
beitsmdglichkeiten fur "Freiberufler/innen” nicht verwundert. Deutlich zeigt sich zudem, dal3 die wenig-

20 Diese Definition wurde auch in der JOURID-Studie gewéhlt (vgl. Weischenberg u.a. 1994a: 20).

21 Diese besondere Gruppe von Journalist/innen sollte in unserer Befragung nicht miteinbezogen werden, was
bis auf einen Fall gelungen ist, bei dem allein die Mitarbeit bei einer Fachzeitschrift angegeben wurde.

22 |m "Kroll Pressetaschenbuch” sind allein unter den Medizinischen Fachzeitschriften 700 Titel aufgefiihrt,
vgl. Kroll 1994/95: 132-183.
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sten "Freien" bei den privaten Rundfunkmedien arbeiten, denen diese zusétzliche Ressource? offensicht-
lich kaum zur Verfligung steht. Bezogen auf die Ubergeordneten Medienbereiche, arbeiten Freiberuf-
ler/innen am haufigsten fur Printmedien (73%), gefolgt von der Mitarbeit fir Horfunk (11%), Fernsehen
(9%) und Agenturen (7%).

Be der Frage nach der Anzahl der verschiedenen Medienbetriebe (auch ein und dessdlben Typs, z.B.
Uberregionale Tageszeitung), fir die ein/e Freiberufler/in tétig ist, stellt sich heraus, dal? 42 Prozent fiir
seben Medienbetriebe und mehr arbeiten. Dieser Antell ist wesentlich hoher als der in der JouriD-Studie
ermittelte Wert von 6,3 Prozent aller freiberuflichen Journalist/innen, die fur sieben verschiedene Medien
und mehr arbeiten (vgl. Weischenberg u.a.1994a: 20). Die Aussage, Wissenschaftgournalist/innen seien
thematisch stark spezifiziert und ber die Medien breit gefachert (vgl. Homberg 1990: 29), wird demnach
mit den vorliegenden Ergebnissen bestétigt. Die meisten Journalist/innen arbeiten fur funf Medien
(17,2%), an zweiter Stellefolgt die Mitarbeit fir zehn Medien (14,1%), eng gefolgt von der Mitarbeit bel
zwel Medien (12,5%).

Der rdlativ hohe Anteil von Wissenschaftgournalist/innen, die fir sieben und mehr Medien arbeiten, kor-
respondiert mit dem Ergebnis, dald rund 65 Prozent aler "Freien” ihre Beitrdge zum Tell oder ganz bei
anderen Auftraggebern weiterverwerten.Der gréf3ere Teil, und zwar 60 Prozent, der Berichterstattung von
freiberuflichen Wissenschaftgournalist/innen erscheint auf speziellen Seiten oder Sendeplétzen fir Wis-
senschaft.

3.1.6. Festangestellte Wissenschafts ournalist/innen

Ahnlich wie bel den freiberuflichen Wissenschaftsjournalist/innen arbeiten auch unter den Festangestell-
ten die meisten Journalist/innen fir Printmedien.

Grafik 4:. Festangestellte Wissenschaftg ournalist/innen sind bei welchen M edien?
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23 Homberg stellt fiir den Zeitschriftenbereich fest, dald mit der Zahl der festangestellten Journalist/innen
auch die Zahl der Freiberufler/innen ansteigt, beide Gruppen also in eéinem "kumulativen" und nicht in einem
"kompensatorischen Verhdltnis' zueinander stehen (vgl. Homberg 1989: 47).
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Die Frage, ob bei einzelnen Medienbetrieben Uber- oder unterdurchschnittlich viele Wissenschafts-
journaigt/innen arbeiten, kann mittels eéines Vergleichs mit der Verteilung aler Journaist/innen auf die
einzelnen Medienbetriebe anhand der JouriD-Studie beantwortet werden (vgl. Weischenberg u.a.1994a:
6). Dieser Vergleich?* ergibt einen um rund sechs Prozent héheren Anteil von Wissen-
schaftgournalist/innen bei den Wochenzeitungen und einen um ca. sieben Prozent htheren Antell bei den
Publikumszeitschriften. Ein geringerer Anteil (um 4%) von Wissenschaftgournalist/innen zeigt sich le-
diglich be den privaten Rundfunkmedien, deren Anteil fir die vorliegende Studie aufgrund der geringen
Fallzahl (n=2) jedoch nicht als représentativ gelten kann.

Die von Homberg getroffene Feststellung, dald bel Printmedien mit einer Auflage von mehr a's 100.000
Exemplaren (" Schwellenauflage"), haufiger eigene Wissenschaftsredakteur/innen beschéaftigt werden (vgl.
Homberg 1989: 36), zeigt sich zwar tendenziell auch in der vorliegenden Untersuchung; der Unterschied
zu Printmedien mit kleinerer Auflageist allerdings nicht signifikant. Der Anteil von Festangestdllten bel
Printmedien unterhalb der " Schwellenauflage’ betrégt in der vorliegenden Untersuchung 28 Prozent, 72
Prozent sind bei Printmedien angestellt, deren Auflage tiber 100.000 Exemplaren liegt2.

In einer spezidlen Wissenschaftsredaktion sind nur 43 Prozent aler festangestellten Wissenschaftsjour-
nalist/innen tétig. Esfolgt an zweiter Stelle die Zugehorigkeit zur Redaktion " Sondersaiten/ Wochenend-
beilagen” (12%) und an dritter Stelle, die Zugehérigkeit zur Redaktion "Palitik” (9%).

Die Grol3e der Redaktion, in der die Journalist/innen angestellt sind, liegt bei fast der Halfte unter finf
Prozent im Vergleich zur Grof3e des gesamten Hauses. Eine Redaktionsgrdlie von unter 20 Prozent nen-
nen knapp 40 Prozent der Journalist/innen, eine Grof3e von mehr als 20 Prozent geben nur noch zehn Pro-
zent aller Befragten an. Die Zahl der Kolleg/innen, mit denen die Befragten in ihrer Redaktion oder Ab-
teilung zusammenarbeiten, liegt im Durchschnitt bei rund finf Personen. Allerdings haben 17 Journa-
list/innen (13%) auch gar keine/n Kolleg/in an ihrer Seite. Gut die Halfte aller Befragten arbeitet mit we-
niger alsvier Personen gemeinsam in einer Redaktion oder Abteilung.

Die Arbeitswei se von Wissenschaftgournalist/innen richtet sich u.a. danach, ob esin dem Medium, bei
dem sie beschéftigt Sind, eine spezielle Seite fir Wissenschaft bzw. spezielle Sendeplétze fur Wissen-
schaft gibt. Ist diesder Fall, soist z.B. das Thema "Wissenschaft", zumindestens auf einer Seite oder -
nem Sendeplatz von 15 Minuten "indtitutionalisiert” (vgl. Homberg 1989: 147) und steht nicht sténdig in
Konkurrenz mit anderen Ressorts. Unsere Untersuchung ergibt, dal3 die Wissenschaftgournalist/innen nur
zu einem knappen Drittd bei einem Medium arbeiten, wo ausschliefdich spezielle Seiten oder Sendepléize
fur Wissenschaft vorgesehen sind. Gut 60 Prozent aller festangestellten Journalist/innen geben an, dal3 die
Berichterstattung sowohl in anderen Ressorts al's auch auf speziellen Plétzen stattfindet; acht Prozent der
Befragten arbeiten bei einem Medium, das gar keine eigenen Seiten oder Sendepl étze fir Wissenschaft
eingerichtet hat.

Dabe s lt sich heraus, dal3 es sich bel den spezidlen Platzen fir Wissenschaftsthemen haufig nur um ei-
ne Seite pro Woche handelt. Gut 40 Prozent derjenigen Wissenschaftgournalist/innen, die Uberhaupt bel

24 Bei diesem Vergleich muR allerdings beriicksichtigt werden, daf? die Kategorienbildung in der JOURiD-
Studie nicht identisch ist mit der vorliegenden Untersuchung, in der die Anzeigenblétter und Stadtmagazine
als einzelne Kategorie wegfallen. Zudem sind in der JouriD-Studie [okale und tiberregional e Tageszeitungen
nicht getrennt betrachtet worden, so daf3 hierfiir keine Vergleichswerte vorliegen.

25 Darunter sind allerdings auch die Publikumszeitschriften gefafdt, diei.d.R. wesentlich héhere Auflagen als
die Tageszeitungen haben.
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einem Medium mit einer eigenen Seite fir Wissenschaft tétig sind, geben deren Umfang mit bis zu einer
Seite an?6. Der Groldteil (86,5%) der speziellen Seiten oder Sendungen fiir Wissenschaft erscheint nicht

héufiger als einmal pro Woche.

3.2. Arbeitsweise und Recherchemethoden von Wissenschafts ournalist/innen in Deutschland

3.2.1. Zeitaufwand fur journalistische Tatigkeiten

Die "klassschen” Tétigkeiten des Journalismus, "Recherchieren, Sdektieren, Schreiben” (La Roche 1986:

17ff.), bestimmen auch den Berufsalltag von Wissenschaftgournalist/innen in Deutschland: Fur das

Schreiben investieren seim Durchschnitt die meiste Zeit und zwar rund endreviertd Stunden; eineinhalb

Stunden werden fir die Recherche aufgebracht und mit dem Redigieren von Texten sind sie tdglich eine

gute Stunde beschéftigt:

Tabelle 3: Durchschnittlicher Zeitaufwand fir journalistische Tatigkeiten

Tatigkeit Minuten pro Tag
Mittelwerte
(n=183)
1. Schreiben 107,4
2. Recherchieren 91,3
3. Redigieren 72
4, AuBentermine 61,1
5. Post sichten 56,6
6. Konferenzen 33,1
7. Organisation 31,3
8. Layout 25,5
9. Produktion 17,6
10. Moderation 4,2

Diese Durchschnittswerte lassen jedoch keine Aussage dariiber zu, wie sich das "Tétigkeitsprofil” der

Journaigt/innen, die bei verschiedenen Medienbetrieben oder freiberuflich tétig sind, unterscheidet. Eine

getrennte Betrachtung nach Medienbereichen?’ stellt Tabelle 4 auf der nachsten Seite dar.

26 \/on den Journalist/innen der Rundfunkmedien ist die Frage nach dem Umfang von Wissenschaftssendun-

gen so sporadisch (n=12) beantwortet worden, dal3 hier nur Uber den Umfang in Printmedien eine Aussage

gemacht wird.

27 Hierbel sind die privaten Rundfunkmedien weggefallen, da die Fallzahl mit n=2 zu gering ist, um zuver-
l&ssige Aussagen zu machen. Auch die geringe Fallzahl (n=7) bel den Agenturen [&3t nur eine vorsichtige

Interpretation der Ergebnisse zu. Die Medienbereiche Uberregionale Zeitung und Wochenzeitung wurden zu-

sammengefalt.
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Tabelle 4: Durchschnittlicher Zeitaufwand fur journalistische Tétigkeiten getrennt nach Medien

Tatigkeit Zeitung |uberreg.u. |Publikums- |Agentur |Rundfunk, |"Freie" |gesamt
in Minuten lokal Wo.-Zeitg. |zeitschrift OR

pro Tag (n=46) |(n=16) (n=30) (n=7) (n=20) (n=61) |(n=183)%8
Post sichten 51,4 54 57,5 57,1 50,5 63,4 56,6
Konferenzen 41,8 39 48,3 13,5 34 20,1 33,1
Aul3entermine 63,5 43,7 55,6 45,7 50,7 74,2 61,1
Recherchieren 71,3 125 106,1 64,2 75 100,9 91,3
Redigieren 116,7 94,3 91 152,8 58,5 15 72
Schreiben 78,9 92,5 97,3 98,5 71,2 152,5 107,4
Layout/Produkt. 56,8 51,2 17,6 33,5 62,5 33,5 43,1
Organisation 26,6 30,6 33,8 23,5 58,5 26 31,3
Moderation 0 0 0 0 23,7 3,3 4,2

Der intermediale Vergleich zeigt, dal3 vor alemin vier Tétigkeitsbereichen Abweichungen vom Durch-
schnittswert aler Medien bestehen, und zwar in den Punkten: 1. Recherche, 2. Redigieren, 3. Schreiben
und 4. Organisation. Die Wissenschaftgournalist/innen, die bei den Uberregionalen Zeitungen und Wo-
chenzeitungen tétig sind, recherchieren téglich rund eine halbe Stunde [anger (125 Min.) alsder Durch-
schnitt ihrer Kolleg/innen (91 Min.), was vermuitlich auf die bessere persondle Ausstattung bei beiden
Printmedientypen und den geringeren Aktualitatsdruck bei den Wochenzeitungen zurlickzufiihren i<t.
Spitzenreiter beim t&glichen Arbeitsaufwand flr das Redigieren sind die Wissenschaftgournalist/innen bel
den Agenturen (152 Min.); in diesem Wert schlagt sich eineihrer Hauptaufgabe nieder, ndmlich die Bear-
beitung von Fremdtexten. Auch die Journaist/innen bei lokalen Tageszeitungen investieren Uberdurch-
schnittlich vid Zeit (116 Min.) fir das Redigieren, wofur der hthere Anteil von Informationsbeschaffung
"aus zweiter Hand" verantwortlich sein kann. Als digenigen, die den grofdten "Output” produzieren, zei-
gen sich die freiberuflichen Wissenschaftgournalist/innen. Sie schreiben durchschnittlich zweieinhalb
Stunden pro Tag, was hauptsachlich darauf zurtickzufihren sein wird, dal3 Freiberufler/inneni.d.R. nur
fur ihre veroffentlichten Beitrége bezahlt werden. Die ausdifferenzierten Organisations- und Verwaltungs-
strukturen be den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkmedien liegen a's Ursache nahe, wenn man den grof3e-
ren Zeitaufwand der dort t&tigen Journalist/innen fir organisatorische Tétigkeiten (58 Min.) erklaren will.

28 An dieser Stelle werden die Durchschnittwerte tiber alle Medien von Tabelle 3 ilbernommen. Rechnet man
die Angaben der privaten Rundfunkmedien (n=2) heraus, ergeben sich Abweichungen (mit Ausnahme des
Durchschnittswertes von 3,8 Min. bei der Moderation), die so gering sind, daf3 sie vernachldssigt werden
kénnen.
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Ein Vergleich mit den in der JouriD-Studie ermittelten Durchschnittswerten fir Journalist/innen aller Res-
sorts zeigt in den genannten Bereichen grofRRe Ubereinstimmung:

Tabelle 5: Zeitaufwand fur journalistische Téatigkeiten im Vergleich zur JouriD-Studie

Tétigkeitshereiche JouriD 1993 FU Berlin 1995
(n=1498) (n=199)

Schreiben 108 Min. 107 Min.

Recherche/ Aulzentermine 140 Min. 152 Min.

Redigieren* 76 Min. 72 Min.

Layout/ Produktion 50 Min. 43 Min.

Organisation 69 Min. 64 Min.

* Bel der JouriD-Studie: ohne eigens abgefragte Tétigkeit "Selektion”.

Eine mit den bisherigen Ausfilnrungen noch nicht erfolgte Uberprifung auf signifikante Unterschiede
zwischen den "Tétigketsprofilen” von Wissenschaftgournalist/innen bel verschiedenen Medien, interes-
sert vor alem in Hinblick auf die Recherchezeit. Dabel 183 sich feststellen, dal? ein signifikanter Unter-
schied besteht zwischen den "hauptberuflich Freien”, die mehr as 50 Prozent ihres Lebensunterhaltes mit
journaligtischer Tétigkeit verdienen?® (112 Min.) und den festangestellten Journalist/innen (86 Min, p £
0.05). Ebenfalls signifikant weniger Zeit fir Recherche investieren die Wissenschaftgournalist/innen bel
den lokalen Tageszeitungen (71 Min.) und dem d&ffentlich-rechtlichen Rundfunk (75 Min.) gegentber ih-
ren Kolleg/innen bel anderen Medientypen30 (106 Min. jeweils: p £ 0.05). Kein signifikanter Unterschied
im taglichen Zetaufwand fir Recherche besteht dagegen zwischen Allroundern (88 Min.) und Speziali-
sten (94 Min.). Geht man davon aus, dal3 sowohl zeitliche al's auch persondle Faktoren die Rechercheté-
tigkeit von Journalist/innen beeinflussen, so stellt sich der zeitliche Faktor als der wesentlich bedeutendere
heraus. Wissenschaftgournalist/innen, die angeben, bei der Recherche zu einem Hintergrundthema mehr
Zeit (und andere Quellen) zur Verfligung zu haben, recherchieren pro Tag rund 20 Minuten lénger alsih-
re Kalleg/innen, die Uber diese Ressource nicht verfligen (p £ 0.05). Erstere kommen auch haufiger dazu
ein Themavorzurecherchieren (p £ 0.001) und sie nutzen in stérkerem Umfang "aktive' Informations-
guellen, wielokale (p £ 0.001) und del okale Datenbanken (p £ 0.001), das Gespréach mit Wissenschaft-
ler/innen (p £ 0.01) und die vor Ort-Recherche (p £ 0.05).

29 Bei der Hypothesenpriifung wurde aus inhaltlichen Griinden die Gruppe derjenigen freiberuflichen Wis-
senschaftgournalist/innen, die ihren Lebensunterhalt zu weniger als 50 Prozent mit journalistischer Tétigkeit
verdienen (n=19) getrennt betrachtet.

30 Darunter wurden gefal’t: Journalist/innen bei Nachrichtenagenturen, tiberregionalen Zeitungen, Wochen-
zeitungen und Publikumszeitschriften.
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3.2.2. Die Informations- und |deenquellen der Wissenschafts ournalist/innen

Tabelle 6: Informationsquellen fur Wissenschaftsberichterstattung

Informationen, woher? Mittelwerte*
(n=196)
1. Fachveroffentlichungen 2,12
2. Wissenschaftler/innen 2,34
3. vor Ort 2,41
4, personliches Archiv 2,68
5. Fachkongref3 3,08
6. Agenturen 3,12
7. Pressekonferenzen 3,19
8. andere Medien 3,22
9. Pressemitteilung Uni 3,24
10. Behdrden 3,34
11. hauseigenes Archiv 3,41
12. Pressemittlg.Wirtschaft 3,98
13. Archiv groRer Verlage 4,32
14. lokale Datenbanken 4,65
15. delokale Datenbanken 4,74
16. Sonstiges 5,87

* 1=sehr oft, 6=nie

Im ergten Drittel der Priorit&tenliste finden sich neben den Quellen, die stérker auf die Eigeninitiative
des/der Journalist/in zurtickzufuihren sind (vor Ort-Recherche, personliches Archiv), vor allem binnen-
wissenschaftliche Quellen. Die Vorrangstelung von binnenwissenschaftlichen Quellen bel der Recherche
stellen auch Béhme-Darr/ Grube fest (vgl. Béhme-Durr/ Grube 1989: 458). Im mittleren Teil der Aufli-
stung dominieren die typischen journalistischen Zuliefererquellen, wie Agenturmaterial, Pressekonferen-
zen und Pressemitteilungen. Eine eher marginale Rolle bel der Informationsbeschaffung spielen das Ar-
chivmaterial grof3er Verlage und die lokalen und del okalen Datenbanken. Diese Beobachtung durfte
groftenteils damit zusammenhéngen, dal’ diese Quellen nicht allen Wissenschaftgournaist/innen gle-
chermal3en zuganglich sind. Die Gegentibergtellung von Informations- und Ideenquellen ergibt eine ganz
dhnliche Rangfolge, mit dem Unterschied, dal? die Eigeninitiative der Journalist/innen mit dem Item "eige-
ne lde"3! an erster Stelle steht und das |etzte Drittel die geringe Bedeutung interpersonaler Kommunika-
tion - mit Ausnahme der Wissenschaftler/innen - bei der Ideenfindung widerspiegelt (Ideen durch freie
Autor/innen, die e gene Redaktion, Leser/innen).

Die bedeutende Rallg, die die Wissenschaftler/innen sowohl bel der Ideenfindung (Rang 3) als auch der
Informati onsheschaffung (Rang 2) spiden, korrespondiert mit den Ergebnissen auf die Frage wie haufig
Journalist/innen Kontakt zu Wissenschaftler/innen kniipfen: 60 Prozent tun dies "haufig”, bel 27 Prozent
kommt es "gdegentlich” vor und nur zwdlf Prozent suchen "selten” den Kontakt zu Wissenschaftler/innen.
Die Kontaktaufnahme selbst erfolgt bel den meisten Wissenschaftgournalist/innen auf der Basis bereits

31 Die Antwortvorgabe (Item) "eigene |dee" ist im Gegensatz zu den anderen ltems nicht sehr prézise, dar-
unter kénnen durchaus verschiedene Vorstel lungen gefafdt werden. Dennoch umschreibt die Formulierung ei-
nen kreativen Vorgang, der im journalistischen Alltag vielleicht eine kleinere Rolle spielt als die vorliegen-
den Zahlen vermuten lassen, der aber nicht hétte fortfallen dirfen.
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bestehender Kontakte ("kenneich schon™), auf Pressekonferenzen und durch die Erwahnung in Publika-
tionen. Die Kontaktaufnahme mittels Expertenvermittungen wird an letzter Stelle von insgesamt sieben
Maoglichkeiten genannt.

Signifikante Unterschiede in der Nutzung von Informations- und Ideenquellen lassen sich in vidfatiger
Hins cht beobachten. Am deutlichsten sind die Unterschiede zwischen Allroundern und Spezidisten: Spe-
Zialisten nutzen die drei binnenwissenschaftlichen Ideen- und Informationsquellen "Wissenschaft-
ler/innen”, "Fachpublikationen" und "wissenschaftliche Kongresse" in fuinf von sechs Vergleichsfallens2
sgnifikant (p £ 0.001) haufiger as die Allrounder. Dementsprechend greifen Spezialisten weniger haufig
alsdie Allrounder auf medienbezogene Ideen- und Informationsquellen, wie Agenturmaterial (Info: p £
0.01, Idee p £ 0.001) und Pressemitteilungen der privaten Wirtschaft (Info: p £ 0.01, Idee p £ 0.001)
zuriick. Die freiberuflichen Wissenschaftgournalist/innen dhneln in ihrem "Informationsprofil” den Spe-
zidligten, was damit zusasmmenhangt, dal3 70 Prozent der Freiberufler/innen in dieser Gruppe zu suchen
snd. Die haufigere Nutzung des personlichen Archivs durch freiberufliche Journalist/innen (p £ 0.05) ist
héchstwahrscheinlich dem Umstand zuzuschreiben, dal? sie seltener redaktionse gene Archive nutzen kén-
nen und daher ein eigenes Archiv anlegen und darauf zurlickgreifen miissen.

3.2.3. Welche Recherchehilfen stehen Wissenschaftg ournalist/innen zur Verfigung ?

Die Art der journaligtischen Rechercheist nicht nur abhdngig von der Eigeninitiative, sondern auch von
den Hilfsmitteln, die Journalist/innen von seiten ihrer Redaktionen oder Auftraggeber zur Verfligung ste-
hen. In unserer Untersuchung stellte sich heraus, dal3 knapp vier Flnftel aller festangestellten und freibe-
ruflichen Wissenschaftgournalist/innen auf ein hauseigenes Archiv zurtickgreifen konnen. Fach-
zeitschriften im Abonnement kdnnen 65 Prozent der Befragten nutzen, Audandstel efongesprache fiihren
64 Prozent, Reisekosten oder andere zusétzliche Ausgaben werden bei knapp 60 Prozent der Wissen-
schaftgournalist/innen erstattet. Der Zugriff auf lokale und delokale Datenbanken sowie einen Internet-
Anschluf sind dagegen weniger verbreitet. Lokale Datenbanken stehen 16 Prozent der Journalist/innen
zur Verfigung, auf Internet und delokale Datenbanken kénnen 12 Prozent zugreifen. Immerhin 16 von
199 befragten Wissenschaftgournalist/innen (8%) stehen keinerlel Hilfsmittel von seiten des Hauses bzw.
des Auftraggebers zur Verfligung, wovon der grofdte Teil (14 Personen) freiberuflich arbeitet.

3.2.4. Welche neuen Recherchemethoden werden von Wissenschaftg ournalist/innen genutzt ?

Mit der Beobachtung, dal? (Wissenschafts)journalist/innen zunehmend mehr Informationen aufnehmen,
auswahlen und weiterverarbeiten missen, geht die Suche einher nach Mitteln zur Bewaltigung dieser "In-
formationsflut”. Zwel Mdglichkeiten missen in diesem Zusammenhang vor allem genannt werden: Die
Verbesserung der Recherche durch € ektronische Kommunikationssysteme und die Verbesserung der
Kommunikation zwischen Journalist/innen und Wissenschaftler/innen durch die " Schnittstellen-funktion”
sogenannter Expertenvermittiungen. Diese Expertenvermittiungen stellen nicht nur gezidt Kontakte zwi-

32 Verglichen wurden jeweils die drei binnenwissenschtlichen Quellen hinsichtlich Ideen- und Informations-
findung, was zu insgesamt sechs Vergleichswerten fihrt.
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schen Journalist/innen und Wissenschaftler/innen her, sondern sie liefern dartiberhinaus sowohl aktuelle
Kurzinformationen wie auch Hintergrundinformationen zu Wissenschaftsthemen.

In der vorliegenden Untersuchung stellte sich heraus, dal3 beide Recherchemethoden noch eher sdten von
Wissenschaftgournalist/innen genutzt werden, wobel grundsétzliche mehr Journalist/innen einzelne An-
gebote kennen, als dal’ Se sie nutzen. Tabelle 7 schitissdt diese Daten zundchst fir die Kommu-
nikationssysteme auf:

Tabelle 7: Nutzung und K enntnis von K ommunikationssystemen33

Kommunika- "kenne |"schon "wirde "ge-
tions- bzw. In-  |ich von ge- gern nut- nutzt"
formations- nicht" hort" zen"

system

Internet (e-mail) 15,5% 36,8% 30,1% 17,6%
(n=193)

BTX* 2,7% 56% 13,2% 28%
(n=182)

World Wide Web | 45,1% 31,5% 17,9%| 5,4%
(n=184)

* Inzwischen umbenannt in Datex J bzw. T-Online, da das System unter
"BTX" noch bekannter ist, wurde in der Befragung diese Bezeichnung ge-
wahit.

BTX ist das am haufigsten genutzte und auch am meisten bekannte Kommunikationssystem, wasin erster
Linie damit zu erkléren ist, dal3 BTX schon seit Beginn der 80er Jahre existiert. Das "World Wide Web" -
WWW-System34 - exigtiert dagegen erst seit 1992 und ist daher auch noch am wenigsten bekannt. Die
Nutzung von Internet3> und WWW ist zwar noch nicht so weit verbreitet wie die von BTX. Das Interesse
("wirde gern nutzen") an diesen beiden relativ neuen und international verbreiteten Kom-
munikationssystemen it jedoch vergleichsweise grofer, als bei dem seit 15 Jahren eingefiihrten, anfangs
nur auf Deutschland bezogenen BTX36,

Zwar ist keines der einzelnen Kommunikationssysteme von mehr al's 28 Prozent der Wissenschaftsjour-
nalist/innen genutzt worden, stellt man allerdings die grundlegende Frage, ob Uberhaupt schon einmal ei-
nes der neuen Kommunikationsangebote genutzt worden ist, so trifft diesimmerhin aus 35 Prozent zu.

33 Die Auswahl der Kommunikationssysteme erfol gte durch Gespréche wahrend der Pretests, also auf explo-
rativem Wege. Da seit den Pretests im Dezember 1994/ Januar 1995 fast ein Jahr vergangen ist und die Ent-
wicklung auf dem Sektor neue Kommunikationssysteme, Online-Dienste etc. sehr rasch vor sich geht, sind
neuere Dienste, wie'Compuserve" in dieser Untersuchung noch nicht berticksichtigt worden.

34 "WWW"ist ein Informationssystem, dasim Internet unter einer bedienungsfreundlichen Windows-
Oberflache genutzt werden kann, was wesentlich zur Popularitét von Internet beigetragen hat.

35 Internet exisitiert in seiner jetzigen Form seit Mitte der 80er Jahre. Die drei wesentlichen Dienstleistungen
sind: 1. Datenferniibertragung, 2. eektronische Post (e-mail), 3. Internationaler Kommunikationsdienst (eine
Art elektronische "Diskussionsforen”, vgl. Asche 1995:18).

36 Inzwischen kann mit BTX/Datex J auch im Internet und somit weltweit recherchiert werden An dem eher
schlechten Ruf von BTX/Datex J aufgrund relativ hoher Kosten und langsamer Ubertragungsgeschwindigkeit
andert sich jedoch erst langsam etwas (vgl. Mo 1995: 27/28).
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Damit ist der Anteil derjenigen Wissenschaftgournalist/innen, die Kommunikationsnetze bzw. Daten-
banken nutzen, fast doppelt so hoch wie der Anteil von 18,1 Prozent der fir ale Journalist/innen in der
JouriD-Studie ermittelt wurde3’.

Im Vergleich zu den neuen Kommunikationssystemen ist der Einsatz von Expertenvermittiungen bei der
Recherche noch weniger verbreitet:

Tabelle 8: Nutzung und Kenntnisvon Expertenvermittlungen

Expertenver- "kenne |"schonvon |"wilrde gern| "genutzt"
mittlung ich gehort” nutzen"

nicht"
Media Ressour- | 61,5% 22,5% 10,2% 5,9%
ce Service (MRS)
(n=187)
Information 55,3% 23,9% 10,6% 10,1%
Umwelt (1U)
(n=188)
SIPI* 67,4% 20,1% 10,3% 2,2%
(n=184)
AWMF** 55,5% 23,6% 8,9% 12%
(n=191)
Experten-Makler | 78,5% 8,8% 9,9% 2,8%
(n=181)

* Scientists Ingtitute for Public Information, New Y ork
** Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesdllschaften, Diisseldorf

Zwel Beobachtungen sind in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse: 1. Alle aufgefiihrten Ex-
pertenvermittiungen sind weit Uber der Halfte der Wissenschaftgournaist/innen nicht bekannt. 2. Am
héaufigsten werden diein Deutschland anséssigen Expertenvermittlungen genutzt und zwar das Angebot
der "Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesdlschaften” (AWMF) in Dis
sdldorf und der Vermittlungsdienst "Information Umwet" des "Forschungszentrums fir Umwelt und Ge-
sundhet" (GSF) in Minchen. Eine Ausnahme bildet der in Clausthal-Zdlerfeld ansdssige "Experten-
Makler per e-mail"38, vermutlich deshalb, weil diese Vermittlung erst seit Anfang 1995 existiert. Die von
London (MRS) und New York (SIPI) aus tétigen Expertenvermittlungen werden kaum genutzt, obwohl
bei de Diengte auch einen Service fur Journalist/innen aulRerhalb des eigenen Landes anbieten. Das Inter-
ese an einer Nutzung ("wirde gern nutzen™) artikulieren rund zehn Prozent der Wissenschaftsjour-
nalist/innen fir alle Vermittlungen, unabhéngig vom Bekanntheitsgrad, was auf ein eher unspezifisches
Interesse schlief3en 181, Eine Gesamtbetrachtung zeigt, dal3 21 Prozent aller Wissenschaftgourna-
list/innen zumindestens eine der finf Expertenvermittlungen schon eéinmal bei ihrer Recherche genutzt ha-
ben.

37 Diese Vergleichszahl wurde der Autorin vorab von der Forschungsgruppe zur Verfiigung gestellt.
38 "Experten-Makler" ist ein Informationsverbund deutscher Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
nach dem Vorbild des amerikanischen ProNet.
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Unterschiede in der Nutzung von Expertenvermittlungen zwischen Allroundern und Spezialisten oder
festangestellten und freiberuflichen Journalist/innen gibt es kaum. Zwar haben sowohl die Spezialisten
(28%) als auch die Freiberufler/innen (30%) von diesem Angebot haufiger Gebrauch gemacht als die All-
rounder (16%) bzw. die festangestellten Kaolleg/innen (18%). Beide Unterschiede sind jedoch nur schwach
sgnifikant (p £ 0.10). Dal3 Freiberufler/innen Expertenvermittiungen haufiger nutzen, kann allerdings als
Hinweis darauf verstanden werden, dal? "Frei€' den Nachtell, den sei.d.R. hinsichtlich Hilfsmitteln und
Ressourcen gegentiber den Festangestellten haben, durch diese Recherchehilfe auszugleichen suchen. Fur
den Einsatz von Kommunikationssystemen kénnen solche Unterschiede nicht festgestel It werden; interes-
sant ist hier aber ein anderer Zusammenhang: Digjenigen, die bereits eines der Kommunikationssysteme
genutzt haben, haben auch haufiger bel ihrer Recherche von einer Expertenvermittlung Gebrauch gemacht
(p £ 0.001).

Will man aus dieser Beobachtung Riickschllisse fur die Praxis ziehen, so bieten sich zwel Folgerungen an:
1. Die eher pessmistische Folgerung lautet, dal3 die gut Informierten, professionell Recherchierenden un-
ter sch bleiben und eine Verbesserung der Recherche fir einen Groldteil der Wissenschaftgournalist/innen
nur schwer zu erreichen ist. 2. Die eher optimigtische Folgerung geht davon aus, dai? tber moglichst vide
verschiedene Angebote auf Dauer die Recherche einer groReren Gruppe von Journalist/innen verbessert
werden kann.

Um im Rahmen dieser Uberlegungen zu konkreteren Anhaltspunkten fiir die Praxis zu kommen, wurdein
der vorliegenden Untersuchung nach den Kriterien gefragt, die bei der Nutzung von Expertenvermitt-
lungen eine Rolle spiden:

Grafik 5: Kriterien fur die Nutzung von Expertenver mittlungen
(absolute Nennungen "sehr wichtig" und "wichtig")
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Obwohl sich bel der Nutzung und Kenntnis von Expertenvermittlungen gezeigt hat, dal3 in Deutschland
ansdssige Vermittlungen haufiger genutzt werden alsim Audand befindliche, wird das Kriterium "Stand-
ort Deutschland” bei der Frage nach den Randbedingungen fir die Nutzung an letzter Stelle genannt. Die
"Informationen in deutscher Sprache" sind immerhin 81 Journalist/innen "sehr wichtig" oder "wichtig",
was teilwei se erklaren wiirde, warum in erster Linie deutsche Expertenvermittlungen genutzt werden. Als
die drei wichtigsten Kriterien fur die Nutzung von Expertenvermittlungen werden genannt: Schnelligkeit,
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Ausgewogenheit (z.B. von Expert/innen und Gegenexpert/innen) und Unabhéngigkeit (z.B. von Parteien,
Wirtschaft u. Industrie).

Der am "Standort"-Kriterium deutlich werdende Widerspruch zwischen praktischer Nutzung und theoreti-
scher Erwartungshaltung zeigt auf, in welche Richtung weitere Untersuchung zu Recherchemethoden von
(Wissenschafts)journalist/innen gehen sollten: Die theoretische Auseainandersetzung mit dem, was "sein
konnte', mul einher gehen mit der empirischen Uberpriifung dessen, was "tatsachlich ist”, um nicht am
Berufsalltag "vorbeizuforschen".
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